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In der Natur ausgestorben: das Nördliche 
Breitmaulnashorn

Neben Elefanten und Flusspferd gehört das 
Nördliche Breitmaulnashorn Ceratotherium 
(simum) cottoni (Lydekker, 1908) zu den größten 
Landsäugetierarten der Welt. Außerdem ist es 
der größte heute lebende reine Grasfresser. Ur-
sprünglich war das Nördliche Breitmaulnashorn 
über weite Teile Zentral-Afrikas von Kongo und 
Uganda bis in den Tschad und den Sudan ver-
breitet; seit 2008 jedoch gilt die nördliche Un-
terart der bisweilen auch als „Weißes Nashorn“ 
bezeichneten Dickhäuterspezies als in der Na-
tur ausgestorben. Seit dem Tod des einzigen 
verbliebenen Männchens namens „Sudan“ im 
Jahr 2018 existieren heute nur noch zwei Weib-
chen, „Najin“ und „Fatu“, mit denen unter zur Hil-
fenahme von kryokonserviertem Sperma eine 
neue Population aufgebaut werden soll. Die 
bisherigen Versuche waren jedoch leider nicht 
erfolgreich. Die Rote Liste der Weltnaturschutz- 
organisation IUCN klassifiziert das nördliche 
Breitmaulnashorn daher als „Critically Endan-
gered“, also als akut vom Aussterben bedroht 
(emsLie 2020a). Im Gegensatz dazu leben von 
der südlichen Unterart des Breitmaulnashorns 
(Ceratotherium (s.) simum) noch etwa 10.000 
Exemplare im südlichen Afrika; es gilt deshalb 
nur als „Near Threatened“, also potenziell ge-
fährdet. Auch hier ist der Populationstrend je-
doch abnehmend (emsLie 2020b). Manche For-
scher plädieren dafür, die Unterart cottoni in 
den Artstatus zu heben (Groves et al. 2010), doch 
konnte diese taxonomische Entscheidung in 
anderen wissenschaftlichen Studien nicht be-
stätigt werden (HarLey et al. 2016, moodLey et al. 
2018). Folglich wurde dies nicht von der Roten 
Liste der IUCN übernommen (emsLie 2020a). 

Das Bonner Breitmaulnashorn damals und 
heute

Bereits zur feierlichen Eröffnung des Museums 
von aLexander koeniG im Mai 1934 wurde das Prä-
parat des Bonner Breitmaulnashorns, bei dem 
es sich um ein adultes Männchen mit zwei auf-
fallend langen Hörnern handelt(e), in Presse-
berichten als zoologische Besonderheit her-
vorgehoben (z. B. anonym 1934, 1935, WaeLes 1934). 
Wie auf historischen Fotos des zentralen Licht- 
hofs von damals zu sehen ist, stand die Der-
moplastik des schwergewichtigen Dickhäuters 
zusammen mit anderen Großsäugern und de-
ren Skeletten im Kreis angeordnet (Abb. 1) – im 
Zentrum die beiden großen Giraffen von koe-
niGs zweiter Sudan-Expedition 1913, welche spä-
ter eine gewisse Berühmtheit erlangen sollten 
(doch dies ist eine andere Geschichte, siehe 
Heine 2017). Diese attraktive Anordnung der Groß- 
exponate blieb für die nächsten Jahrzehnte 
bestehen – unterbrochen nur durch die Schlie-
ßung des Museums während des zweiten Welt-
kriegs, währenddessen wertvolle Präparate 
wahrscheinlich abermals in den Kellerräumen 
oder anderswo in Sicherheit gebracht wurden. 

Zur konstituierenden Sitzung des Parlamentari-
schen Rates am 1. September 1948 im Lichthof 
des Museum Koenig, die sich in diesem Jahr 
bereits zum 75. Mal jährt, schrieb WaLter menzeL 
(1901–1963), damals stellvertretender Minister-
präsident von Nordrhein-Westfalen, dass „das 
Riesenskelett eines indischen Elefanten (…), das 
ausgestopfte Rhinozeros und die langhalsi-
ge Giraffe (…) etwas beiseite gerückt“ werden 
mussten (menzeL 1948). Einem anderen Bericht 
zufolge befand sich das Nashorn damals mög-
licherweise auf der ersten Etage des Museums 
(anonym 1948, siehe hierzu auch weiter unten). In 
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den folgenden Jahrzehnten wurde dem afrika-
nischen Breitmaulnashorn zeitweise auch ein 
seltenes Sumatra-Nashorn (Dicerorhinus su-
matrensis) aus Asien zu Vergleichszwecken zur 
Seite gestellt (eisentraut 1962), das sich seitdem 
jedoch wieder in der Säugetiersammlung be-
findet (Hutterer et al. 2012).

1990 fertigte der Künstler mike L. sHaW Zeichnun-
gen verschiedener Tierexponate im Museum 
Koenig an; darunter auch das Breitmaulnashorn 
mit seinen beiden ursprünglichen Hörnern. Die-
se Vorlagen wurden für die Erstellung von Post-
karten verwendet, die anschließend jahrelang 
im Museumsshop verkauft wurden (Abb. 2). 
Seit der Wiedereröffnung des Museum Koenig 
im Jahr 2003 steht das Breitmaulnashorn nun 
zusammen mit weiteren Vertretern der afrika-
nischen Fauna und Flora in der naturnah ge-
stalteten Savannenlandschaft im Lichthof des 
Museums (Abb. 3). 

Zur Herkunft des Bonner Breitmaulnashorns

Da das Präparat bis heute nicht inventarisiert 
wurde, finden sich keine Angaben über die 
Herkunft des Breitmaulnashorns in den Ein-
gangsbüchern der Sektion Theriologie. Aller-
dings ist das ursprüngliche Ausstellungsschild, 
das wahrscheinlich in den frühen 1930er Jah-
ren zur Eröffnung des Museumsgebäudes er-
stellt wurde, im Archiv des Museums erhalten 
geblieben. Diesem sind wesentliche Informati-
onen zur Provenienz der dickhäutigen Dermo-
plastik zu entnehmen (Abb. 4). Demnach wur-
de das Exemplar 1910 von einem „G. LonGden“ in 
„Lado, Ost-Afrika“ erlegt. Die zuvor herrenlose 
Lado-Enklave (französisch Enclave de Lado) 
war ein von 1894 bis 1910 existierendes Territo-
rium am Westufer des oberen Nils, das heute 
zum Südsudan und zu Uganda gehört. Es hatte 
eine Fläche von ca. 40.000 km² und eine Bevöl-
kerung von etwa 250.000 Menschen. Der Kon-
go-Freistaat, also die damals im Privatbesitz 
des belgischen Königs Leopold II. (1835–1909) 

Abb. 1. Ein historisches Foto des Lichthofs des Museum Koenig zur Zeit der Eröffnung 1934. Die Dermoplastik 
des Breitmaulnashorns steht mit anderen Großsäugern im Kreis angeordnet, im Zentrum die beiden be-
rühmten Giraffen. Foto: HuGo scHmöLz. 
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befindliche zentralafrikanische Kolonie, hatte 
die Enklave von Großbritannien gepachtet, um 
einen Zugang zum schiffbaren Nil zu erhalten. 
Im Gegenzug verpachtete Belgien einen Land-
streifen im Ostkongo an Großbritannien, den 
dieses zum geplanten Ausbau der Eisenbahn-
linie von Kapstadt nach Kairo benötigte (Wiki-
pedia 2023). 

Lado war bekannt für seinen Reichtum an 
Großsäugern wie Elefanten und Fusspferden, 
weshalb zahlreiche europäische Großwildjäger 
in das Gebiet zogen. Einer von ihnen war der 
britische Commander GeorGe Gerard LonGden (ca. 
1866–1911), der zuvor der Royal Navy angehör-
te. Er ging 1909 oder 1910 mit seiner Frau Laura 
(1856–1939) nach Ostafrika, um in der Lado-En-
klave Jagd auf Elefanten und anderes Großwild 
zu machen (cHandLer 2007). Zuvor hatte sich 
das Paar bereits 1903/04 in der Umgebung von 
Mombasa und Nairobi angesiedelt, verließ die 
seit 1895 bestehende britische Kolonie East Af-
rica Protectorate jedoch bereits 1905 wieder – 

wahrscheinlich aufgrund gesundheitlicher Pro-
bleme seiner Frau (nortH 2014). Anfang März 1911 
wurde LonGden bei der Jagd von einem Elefanten 
schwer verletzt. Er wurde über den Nil zum bri-
tischen Stützpunkt nach Wadelai im heutigen 
Uganda gebracht, wo LonGden, der insgesamt 
60–70 Elefanten gejagt haben soll, verstarb 
(anonym 2014). Laut der offiziellen Bekanntgabe 
des Antrags auf Nachlassverwaltung erlag er 
am 9. März 1911 auf dem Weg vom Belgischen 
Kongo nach Koba am Victoria-See im heutigen 
Uganda seinen Verletzungen (LoGan 1913). 

Als LonGdens bekannteste Trophäen gelten zwei 
große Elefantenstoßzähne, die 139 und 141 Pfund 
(also 63 bzw. 64 kg) wiegen und an der gebo-
genen Außenseite gemessen eine beachtliche 
Länge von 9 und 8,6 englischen Fuß (also 274 
cm bzw. 258 cm) aufweisen. Sie sollen sich im 
„Frankfurt Museum“, also sehr wahrscheinlich 
dem Senckenberg-Museum, befinden (Ward 
1910: 484). Durch eine entsprechende Anfrage 
bei den Frankfurter Kollegen konnte dies je-

Abb. 2. Eine Postkarte des Nashorns mit seinen beiden ursprünglichen Hörnern wurde von dem Künstler mike 
L. sHaW 1990 entworfen.
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doch nicht bestätigt werden. Der Verbleib die-
ser beiden Stoßzahntrophäen ist demnach un-
bekannt. In einer früheren Ausgabe von Wards 
(1910) Jagdbuch soll LonGden auch mit einem 
„white rhino“, also einem Breitmaulnashorn, 
vertreten gewesen sein (ayre 2023). 

Widersprüchliche Angaben zur Provenienz 
des Nashorns

Das historische Ausstellungsschild legt fer-
ner nahe (Abb. 4), dass das Nashornpräparat 
nach der Erlegung 1910 von dem Hamburger 
Naturalien- und Ethnographica-Händler JoHan-
nes umLauff (1874–1951) aufgestellt und durch aL-
exander koeniG von diesem erworben wurde (zum 
Familienunternehmen umLauff siehe tHode-arora 
1992). Dass das Nashorn von LonGden möglicher-
weise lebend gefangen und von dem ebenfalls 
hanseatischen Tierhändler carL HaGenbeck (1844–
1913) importiert wurde, der verstorbene Tiere 
oftmals an die Firma umLauff – zu der eine enge 
familiäre Beziehung bestand – zur Präparation 
abgab, ist unwahrscheinlich, denn in den er-
haltenen Archivalien der Firma HaGenbeck ist kein 
Breitmaulnashorn erwähnt. Stattdessen sind in 

den Dokumenten mindestens 19 Spitzmaulnas-
hörner nachweisbar (dittricH & rieke-müLLer 1998).

Einer anderen Quelle zufolge soll aLexander koeniG 
das Exemplar 1913 von der Firma des berühmten 
britischen Präparators roWLand Ward (1847–1912) 
aus London erworben haben (bärmann unver-
öff.). Diese Angaben widersprechen jedoch den 
vorhandenen Informationen des Ausstellungs-
schildes (Abb. 4). Auch findet sich in einem de-
taillierten Rechnungsbuch des Museums für 
die Jahre 1910–1914, das im Archiv des Hauses 
aufbewahrt wird, kein entsprechender Eintrag 
über den Kauf eines Breitmaulnashorns (ano-
nym 1910–1914). Demnach erwarb aLexander koeniG 
zwar am 26. Mai 1914 von umLauff nachweislich 
verschiedene Naturalien im Gesamtwert von 
15.640 Mark (umgerechnet etwa 90.000 Euro!), 
doch ist nicht detailliert aufgelistet, um welche 
Tierarten und Präparate es sich dabei handel-
te. Immerhin ist überliefert, dass koeniG für das 
Nashorn damals 8000 Mark bezahlte, was heu-
te umgerechnet etwa 24.000–48.000 Euro ent-
spräche – je nach Zeitpunkt der kostspieligen 
Anschaffung (siehe hierzu weiter unten). Die-
ser Betrag geht aus einem undatierten hand-

Abb. 3. Seit der Wiedereröffnung 2003 steht das Breitmaulnashorn in der afrikanischen Savannenlandschaft 
im Lichthof des Museum Koenig. Im Jahr 2013 wurde es seiner beiden Hörner beraubt. Foto: andré kocH.
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schriftlichen Notizzettel hervor, der von JoHannes 
umLauff möglicherweise Ende 1929 oder Anfang 
1930 geschrieben wurde (umLauff undatiert), als 
sein Unternehmen Insolvenz anmelden musste. 
Laut dem damaligen Treuhänder war aLexander 
koeniG „einer der treuesten Kunden der Firma Jo-
Hannes umLauff“ (krumm 1929) und unterhielt jahr-
zehntelange Geschäftsbeziehungen mit dem 
Hamburger Handelshaus.

Es handelt sich bei dem Bonner Breitmaul-
nashorn somit um eines der teuersten Exem-
plare, die aLexander koeniG je erwarb. Übertroffen 
wurde diese Investition nur von einem Okapi, 
das koeniG 1912 ebenfalls von der Firma umLauff 
samt Skelett für 11.640 Mark gekauft hatte (kocH 
2022), sowie den verschiedenen Eiern und Prä-
paraten des ausgestorbenen Riesenalks, die er 
hauptsächlich von Ward in London erstanden 
hatte. Der Kaufpreis eines einzelnen Eis von 1904 
wird von nietHammer (1954) mit 5.600 Mark ange-
geben (entsprechend ca. 40.000 Euro heute). 
Im November 2021 wurde vom berühmten Auk-
tionshaus sotHeby’s ein Riesenalkei mit einem 
Schätzwert von 150,000–180,000 US$ angebo-
ten; ein Käufer fand sich für diesen enormen 
Preis indessen nicht (sotHeby’s 2021).

London oder Hamburg: Wo entstand das 
Bonner Nashornpräparat?

Die Quelle der Informationen aus eva bärmanns 
Zusammenstellung über das Nashornpräparat 
konnte zunächst nicht in Erfahrung gebracht 
werden. Wahrscheinlich ist jedoch, dass diese 
Angaben vom ehemaligen Bonner Säugetier-
kurator rainer Hutterer stammen. Erst einige Mo-

nate später ergaben sich hierzu neue Erkennt-
nisse, als ich in einer Biographie über roWLand 
Ward eine historische Schwarzweißfotographie 
eines Nashorns entdeckte (Abb. 5), das er-
staunlicherweise mit unserem Bonner Exem- 
plar übereinstimmt (morris 2003: 94). Es ist an 
der Beinstellung sowie der individuellen Form 
der beiden Hörner eindeutig zu identifizieren. 
Der Bildunterschrift in morris‘ (2003) Buch zu-
folge stammt die Dermoplastik angeblich aus 
dem Jahr 1869 und wäre somit eines der äl-
testen Exponate des Museums zusammen mit 
dem Eifel-Wolf in der Ausstellungsabteilung 
„Mitteleuropa“ (kocH 2018). 

Bei der Jahreszahl handelt es sich jedoch um 
einen Druckfehler, wie mir der Autor auf Nach-
frage schriftlich mitteilte. Denn auf der Rücksei-
te des besagten Fotos ist mit Kugelschreiber 
„approx date of photo 1889“ vermerkt, also dass 
es ungefähr aus dem Jahr 1889 stammen soll 
(Abb. 6). Die Handschrift wurde von Pat mor-
ris als jene von Wards langjährigem Mitarbei-
ter artHur manninG (1905–1993) identifiziert, der 
bereits seit 1919 dort arbeitete und nach dem 
zweiten Weltkrieg zuletzt als General Manager 
tätig war. Worauf die Annahme manninGs basier-
te, dass das Foto des Nashorns aus dem spä-
ten 19. Jahrhundert stammt, ist unklar und kann 
daher nicht als gesichert angesehen werden; 
zudem widerspricht dies den Angaben des al-
ten Ausstellungsschilds (Abb. 4). Da der Kugel-
schreiber erstmals 1938 von dem ungarischen 
Erfinder LászLó József bíró (1899–1985) zum Patent 
angemeldet wurde und erst während des zwei-
ten Weltkriegs eine größere Verbreitung fand, 
ist anzunehmen, dass die Notiz auf dem Foto 
nach 1945 entstand – also lange nachdem das 
Nashorn erlegt und präpariert wurde. 

Es bleibt zudem die Frage nach dem Urheber 
des historischen Schwarzweißfotos des Bonner 
Breitmaulnashorns und wie es in den Nach-
lass von roWLand Ward in London gelangte. Ver-
mutlich wurde die Aufnahme kurz nach der 
Fertigstellung des Präparats gemacht. Hierfür 
spricht die Aufstellung vor einer Leinwand, was 
auf eine Werkstatt schließen lässt. Eher gegen 
eine Werkstatt spricht hingegen der Parkett-
boden, auf dem die Dermoplastik mit ihrem 
soliden Sockel steht, auch wenn es oftmals 
wahrscheinlich Präsentationsräume für die zu 
verkaufenden Exponate wie das „Weltmuseum“ 
der Firma umLauff in Hamburg gab (LanGe 2006). 
Fotographien von verkaufsfertigen Präpara-
ten – oder auch dem Prozess ihrer Aufstellung 

Abb. 4. Das ursprüngliche Ausstellungsschild des 
Nashorns ist wahrscheinlich in den frühen 1930er 
Jahren entstanden. Es liefert wichtige Informationen 
zur Herkunft des Präparats. Foto: andré kocH.
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– wurden von Dermoplastikern wie Ward und 
umLauff angefertigt, um sie potentiellen Käufern 
zur Ansicht zu schicken. Demnach könnte ent-
weder umLauff selbst das Foto gemacht und an 
Ward geschickt haben oder auch eine andere 
(britische) Präparationswerkstatt, von der um-
Lauff die Dermoplastik schließlich erworben ha-
ben könnte, um sie an aLexander koeniG (weiter) 
zu verkaufen (siehe hierzu weiter unten). In ei-
ner Mitteilung schließt Pat morris zumindest das 
ebenfalls bekannte Traditionsunternehmen 
von Edward Gerrard & sons, das von 1853 bis in 
die 1960er Jahre in London existierte, aus, da 
sich in deren erhaltenen Auftragsbüchern nur 
Fotos von drei adulten Nashörnern befinden, 
von denen keines mit dem Bonner Exemplar 
übereinstimmt.

Letztendlich ist nicht gesichert, dass besagte 
Fotographie überhaupt aus Wards Nachlass 
stammt, da dieser nicht geschlossen in die Hän-
de eines Erben oder einer Institution übergeben 

wurde, sondern erst lange nach Wards Tod von 
ehemaligen Mitarbeitern übernommen wurde. 
Hierdurch hätten sich fremde Fotos unter Wards 

Abb. 5. Ein historisches Foto aus der Biographie über den Präparator roWLand Ward, das eindeutig das Bon-
ner Breitmaulnashorn zeigt. Foto: Pat morris (2003: 94), ursprünglicher Fotograf unbekannt.

Abb. 6. Die Rückseite des historischen Fotos aus 
dem Nachlass von roWLand Ward, welches das Bon-
ner Breitmaulnashorn zeigt. Die Richtigkeit der nach-
träglich ergänzten Jahresangabe ist nicht verbürgt. 
Foto: Pat morris.
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Unterlagen mischen können. Schließlich wur-
den die Dokumente 2009 teilweise auf „Ebay“ 
verkauft, wo morris etliche erwerben konnte. Er 
vermutet, dass das Nashornfoto bereits nach 
artHur manninGs Tod 1993 über dessen Tochter in 
seinen Besitz gelangte, doch dokumentiert ist 
dies nicht. 

Gegen eine dermoplastische Aufstellung des 
Nashorns durch Wards Werkstatt in London 
spricht außerdem die mangelhafte Präpara-
tion des Exemplars. So kritisiert morris (2003), 
dass die Haut straff über den künstlichen Körper 
darunter getrocknet sei, wodurch die charak-
teristischen Körperfalten dieser afrikanischen 
Nashornart fehlen. Auch aufgrund des ver-
meintlich hohen Alters der Dermoplastik ver-
mutet der Autor daher, dass diese ursprünglich 
nicht von Ward selbst hergestellt wurde, son-
dern erst später in seiner Werkstatt auftauch-
te, weil sie renovierungsbedürftig war. Es wäre 
also durchaus denkbar, dass aLexander koeniG die 
von umLauff erworbene Nashorndermoplastik 
anschließend nach London zur Überarbeitung 
schickte. Auch von anderen Präparaten wie 
dem ersten Bonner Okapi ist überliefert, dass 
der alte Geheimrat nicht immer mit den ana-
tomischen Proportionen der von JoHannes umLauff 
aufgestellten Dermoplastiken zufrieden war 
(kocH 2022). 

Dass sich das Präparat tatsächlich möglicher-
weise einst in London befand, geht aus ei-
ner weiteren zufälligen Entdeckung hervor. Als 
nämlich die beiden Hörner der Bonner Dermo-
plastik vor über 12 Jahren demontiert wurden, 
um sie durch Repliken zu ersetzen (siehe weiter 
unten), fanden die Präparatoren Papier einer 
britischen Zeitung von 1913 darunter (bärmann 
unveröff.). Allerdings konnte sich carsten ko-
PLeck, der diese Arbeit damals ausführte, nicht 
(mehr) daran erinnern, als ich ihn im Rahmen 
der Recherchen für diesen Artikel darauf an-
sprach. Ihm zufolge waren die Hörner lediglich 
auf Holzplatten verschraubt. Andererseits hät-
te auch umLauff Zeitungspapier aus England zur 
Präparation des Nashorns nach 1913 verwen-
den können, auch wenn dies weniger wahr-
scheinlich ist. 

Hinzu kommt eine weitere Entdeckung in der 
umfangreichen Säugetiersammlung des 
Museum Koenig. Dort befindet sich nämlich 
der Schädel eines männlichen Nördlichen 
Breitmaulnashorns mit der Inventarnummer 
ZFMK 2008.215 (Abb. 7), der als Datum „1911“ und 

als Ortsangabe ebenfalls „Sudan, Lado“ mit 
dem Zusatz „15km N[ördlich von] Juba“ (Dschu-
ba), also der südsudanesischen Hauptstadt, 
besitzt. Es ist jedoch auch hier unklar, woher die 
Informationen zur Präzisierung der Lokalität des 
Schädels stammen. Auf dem entsprechenden 
historischen Ausstellungsschild (Abb. 8) zum 
Schädel ist nämlich – wie für die Dermoplastik 
– lediglich „Lado, Afrika“ vermerkt. Und obwohl 
eine Datenbankabfrage keine weiteren Exem-
plare oder Trophäen von LonGden in der Samm-
lung ausfindig machen konnte, lassen die 
Angaben auf dem Etikett vermuten, dass der 
Schädel vom gleichen Sammler stammt und 
möglicherweise zusammen mit dem Nashorn-
präparat von umLauff erworben wurde. Im Kopf 
der Dermoplastik befindet sich laut Aussage 
der Präparatoren jedenfalls kein Schädel. Ob 

Abb. 7. Der Schädel eines Breitmaulnashorns aus der 
Säugetiersammlung des Museums (ZFMK 2008.215), 
der zur Dermoplastik gehören könnte. Foto: andré 
kocH.

Abb. 8. Das Originalschild zum Schädel, der auch 
von dem Großwildjäger G. G. LonGden stammen 
könnte. Foto: andré kocH.
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beides tatsächlich vom gleichen Individuum 
stammt, könnte jedoch nur durch eine forensi-
sche Untersuchung mittels geeigneter geneti-
scher Marker beantwortet werden. Diese Ana-
lyse sollte dann auch die beiden Originalhörner 
einschließen, denn es ist gut möglich, dass die-
se bei der Präparation der Dermoplastik durch 
größere ersetzt wurden, um einen höheren 
Kaufpreis erzielen zu können. Kaufleute wie Jo-
Hannes umLauff waren wohl weniger der Wissen-
schaft als eher dem Kommerz verpflichtet. So 
kritisiert Pat morris in einer schriftlichen Mittei-
lung an mich, dass das vordere Horn für diese 
Nashornart ungewöhnlich dünn und gebogen 
sei. 

Demgegenüber verbergen sich Antworten auf 
die noch ungeklärten Fragen bezüglich der 
Provenienz des Bonner Breitmaulnashorns und 
des (dazugehörigen) Schädels möglicherwei-
se in weiteren bisher ungesichteten Dokumen-
ten aus dem Archiv des Museums, die zum 
Beispiel als Vorlage für die Informationen der 
historischen Ausstellungsschilder gedient ha-
ben könnten. Auch könnten sich diesbezügliche 
Rückschlüsse in JoHannes umLauffs unpublizierter 
Autobiographie befinden, die im HaGenbeck-Ar-
chiv in Hamburg aufbewahrt wird.

Vorläufige Unterbringung und endgültige 
Aufstellung des Nashorns 

Auch wenn vorerst offenbleiben muss, wer 
letztendlich das Nashornpräparat aufgestellt 
hat (JoHannes umLauffs Bruder WiLHeLm arbeitete 
ebenfalls als Dermoplastiker, siehe tHode-aro-
ra 1992), so belegen zwei Briefe aus dem Ar-
chiv des Museums zumindest eindeutig, dass 
es von JoHannes umLauff aus Hamburg erworben 
wurde. So bittet umLauff (1917a) nämlich in einem 
Schreiben an aLexander koeniG vom 10. September 
1917 darum, die große Transportkiste, die beim 
Kauf des Nashorns offenbar nicht berechnet 
wurde, wieder an ihn zurück zu senden, da er 
annimmt, dass das Exponat mittlerweile im 
Museum aufgestellt wurde. Hierdurch lässt sich 
zudem der Zeitpunkt der schwergewichtigen 
Erwerbung auf die Kriegsjahre 1914 bis 1917 ein-
grenzen (siehe oben die Bemerkungen zu koe-
niGs Rechnungsbuch von 1910–1914).

Aus einem zweiten Brief von umLauff (1917b) wird 
ferner ersichtlich, dass sich das Nashorn auf-
grund der Kriegsverhältnisse offenbar noch 
immer in seiner Kiste befand, wofür er Ver-
ständnis zeigte. Weitere Quellen besagen, dass 

der wertvolle Dickhäuter – sowie die meisten 
anderen Sammlungen – während des ersten 
Weltkriegs und der anschließenden Besat-
zungszeit des Museums durch französische 
Soldaten eingemauert war (womöglich immer 
noch in seiner Originaltransportbox), um es vor 
Beschädigungen zu schützen (GLössner 1928, 
anonym 1934, 1935). Erst Mitte 1929 (oder später), 
als die Bauarbeiten am Museum endlich fort-
geführt werden konnten, wurde es wieder aus 
seinem Versteck geholt. Dies geht unter an-
derem aus einem Brief von JuLius roLffs (1868–
1946), dem Vertreter des Architekten Gustav HoL-
Land, an den Museumsgründer vom 22. Mai 1929 
hervor (zitiert in GüntHer 2017). Darin schreibt er: 
„Gleichzeitig mit der Fertigstellung der Zimmer 
müsste auch der für Sie bestimmte Closetraum 
und der Vorraum fertiggestellt werden. Hier ist 
nun das Nashorn eingemauert [im Gegensatz 
zu den anderen Sammlungen, die damals im 
Keller aufbewahrt wurden, befand sich das 
Nashornpräparat also offenbar auf der ersten 
Etage des Museums, genau in dem Bereich 
zwischen dem Arbeitszimmer aLexander koeniGs 
(dem sogenannten Adenauersaal) und den 
Ausstellungen, wo sich auch das ehemalige 
Direktorenklo befindet]. Soll dieses bis zu Ihrer 
Rückkehr in dem Vorraum bleiben oder unter 
Aufsicht von Herrn korf [dem damaligen Prä-
parator] herausgenommen und an anderer 
Stelle aufgestellt werden?“ 

Wann genau das Breitmaulnashorn letztendlich 
aus seinem jahrelangen Versteck geborgen 
wurde, bleibt ungewiss. Jedenfalls hat es die-
se Zeit anscheinend unbeschadet überstan-
den wie aus einem Zeitungsartikel hervorgeht. 
Denn dort wird erwähnt, wie Geheimrat koeniG 
nach Jahren „mit Freuden fest[stellte], daß das 
Prachtexemplar sich gut erhalten hatte“ (ano-
nym 1935). Auch den zweiten Weltkrieg und die 
folgenden Jahrzehnte überdauerte das Expo-
nat wohlbehalten. Lediglich die lange Expositi-
on bei Tageslicht blich die Haut des Nashorns 
mit der Zeit aus. Daher wurde es für die aktuelle 
Dauerausstellung nachgefärbt (bärmann unver-
öff.).

Diebe im Museum: Wie das Bonner Nashorn 
zu einem Kriminalfall wurde

Trotz aller Widrigkeiten stand das Nashornprä-
parat also weitgehend unbeschadet einhun-
dert Jahre lang im Museum Koenig in Bonn, bis 
seine beiden Nasenhörner in der Nacht vom 
16. auf den 17. Mai 2013 gestohlen wurden. Ich 
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kann mich noch gut an diesen Tag vor genau 
10 Jahren erinnern, da ich am Vortag, einem 
Donnerstag, noch eine Führung in der Savan-
ne gegeben hatte und als ich Freitagmorgen 
wieder ins Museum kam, herrschte dort große 
Aufregung. 

Der oder die Täter umgingen die Alarmanla-
ge, indem sie ein Loch in eine der Glastüren 
im Hinterhof schlugen und sich so Zugang 
in das nächtliche Museum verschafften. Wie 
die scharfen Bruchkanten der verbliebenen 
Stümpfe erkennen lassen, schlugen sie dann 
die beiden Hörner vermutlich mit dem gleichen 
harten Gegenstand ab und flohen – die Bon-
ner Polizei ging fälschlicherweise davon aus, 
dass die Hörner abgesägt wurden. Wie an den 
hellen Bruchkanten ebenfalls zu erkennen ist, 
hatten die Einbrecher jedoch nicht die Original-
hörner erbeutet, sondern lediglich zwei Abgüs-
se. Da sich nämlich ähnliche Fälle bereits seit 
2010 wiederholt auch in Deutschland – u.a. in 
Kiel, Erfurt und Bamberg – und darüber hinaus 
auch schon früher ereignet hatten (anonym 2011, 
2013a), wurden 2011 beide Hörner des Nashorn-
präparats entfernt und durch Abgüsse aus 
Kunstharz ersetzt (Bärmann unveröff.), so dass 
die Diebe lediglich diese mitnehmen konnten 
(anonym 2013b, kLinGeLHöfer & PauL 2013). Die beiden 
echten Hörner werden seither zusammen mit 
einem weiteren, das bis dahin für museumspä-
dagogische Programme als Handstück zur 
Verfügung stand, sicher im Museum verwahrt. 
Bis heute wurden die geraubten künstlichen 
Hörner nicht wieder ersetzt, um diese skurrile 
Kriminalgeschichte erzählen und die Besucher 
für die Problematik der Wilderei besser sensibi-
lisieren zu können (scHeersoi 2020). Seit 2021 klärt 
zudem ein von mir konzipierter Aufsteller über 
das tragische Schicksal des Bonner Breitmaul-
nashorn auf und bietet weiterführende Infor-
mationen zum Thema über zwei QR-Codes an.

In den anderen betroffenen Naturkundemuse-
en wurden hingegen meist Originale erbeutet 
– im Zoologischen Museum Hamburg ganze 
sechs Stück (anonym 2011)! Darunter war jedoch 
nicht das Nasenhorn des prominenten Panzer-
nashorns „Nepali“, das von 1930 bis zu seinem 
Tode im Tierpark HaGenbeck lebte. Denn dessen 
kurzes, zu Lebzeiten abgewetztes Horn wurde 
nachträglich durch ein größeres, künstliches 
ersetzt, worüber die Diebe offenbar gut infor-
miert waren. Jedenfalls konnten die Bonner 
Diebe, die vermutlich einer international agie-
renden Bande angehörten, trotz eines Presse-

aufrufs der lokalen Polizei zur Mithilfe der Bevöl-
kerung seither nicht gefasst werden; anders in 
Offenburg, wo die vier Täter ermittelt und ver-
urteilt werden konnten (anonym 2013a), was je-
doch eher die Ausnahme sein dürfte. Das Mu-
seum im Ritterhaus in Offenburg hat daher zur 
Thematik „Nashorn-Raub in deutschen Muse-
en“ 2013/2014 eine Sonderausstellung organi-
siert (anonym 2013a).

Das internationale Ausmaß dieser Nashornma-
fia, die seit 2002 verstärkt weltweit Naturkunde-
museen und private Trophäensammlungen 
heimsucht, ist kürzlich analysiert worden (tei-
xeira et al. 2020). Dieser Recherche zufolge kam 
es in 15 Jahren zu insgesamt 43 Diebstählen 
vorwiegend aus europäischen Sammlungen. 
Allerdings listen die Autoren den Bonner Fall 
von 2013 gar nicht auf, so dass die tatsächli-
che Anzahl noch um einiges höher liegen dürf-
te, auch wenn dies nicht im Verhältnis zu den 
in freier Wildbahn getöteten Dickhäutern steht. 
Hier steht Südafrika seit Jahren im traurigen 
Mittelpunkt: alleine 2014 wurden dort über 1.200 
Nashörner getötet. Während der Corona-Pan-
demie 2021 waren es immerhin noch 451 (WWF 
2023).

Nebenbei bemerkt handelt es sich bei dem 
Diebstahl der Nashornhörner nicht um den ers-
ten Kriminalfall im Museum Koenig. So entwen-
dete bereits in den 1980er Jahren jemand einen 
seltenen Schmetterling aus den entomologi-
schen Sammlungen des Museums, der glück-
licherweise nach zwanzigjähriger Abwesenheit 
von seinem neuen Besitzer aus Japan wieder 
zurückgegeben wurde (siehe hierzu kocH 2020).

Das Horn: der irrsinnige Grund für die Verfol-
gung der Nashörner

Obwohl Nashörner seit 1977 dem Washingtoner 
Artenschutzabkommen unterliegen, wurden sie 
in freier Wildbahn seit den 1990er Jahren wieder 
verstärkt wegen ihrer Hörner gewildert, da die-
sen in der traditionellen chinesischen Medizin 
verschiedene Wirksamkeiten nachgesagt wer-
den (WWF 2023). In Vietnam wird Nashornhorn 
sogar als Heilmittel gegen Krebserkrankungen 
verabreicht (anonym 2013a), auch wenn in keiner 
klinischen Studie bisher eine Wirksamkeit nach-
gewiesen werden konnte, da es wie Haare und 
Fingernägel hauptsächlich aus Keratin besteht. 
Daher erzähle ich in Führungen immer, dass 
der Verzehr von Nashornpulver wohl denselben 
Effekt haben dürfte wie das Kauen von Finger-
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nägeln – nämlich gar keinen! Dennoch werden 
auf dem Schwarzmarkt bis zu 50.000 Euro pro 
Kilogramm Nashornhorn bezahlt, was in etwa 
dem Weltmarktpreis für Gold entspricht! In Chi-
na wird das Horn auch als Material für kunstvoll 
geschnitzte Becher und als Geldanlage genutzt; 
im Jemen gelten Dolche mit einem Schafft aus 
Nashornhorn als Statussymbol. 

In Südafrika, wo auch die größten noch ver-
bliebenen Nashornbestände weltweit existie-
ren, gibt es kommerzielle Farmen, auf welchen 
Nashörner gehalten und gezüchtet werden, um 
ihnen regelmäßig das nachwachsende Horn 
abzunehmen und dieses dann nach Asien zu 
verkaufen. Im Prinzip eine nachhaltige Idee, um 
den anhaltenden Bedarf zu decken. Denn die 
Tötung der Dickhäuter kommt der Schlach-
tung von Kühen gleich, wenn man sie melken 
wollte! Ein anderer kreativer Ansatz zum Schutz 
der letzten hörnertragenden Dickhäuter könn-
te die Überschwemmung des Schwarzmarktes 
mit falschen Nashornhörnern sein. Zu diesem 
Zweck entwickelten Wissenschaftler der Univer-
sity of Oxford künstliche Hörner, indem sie Haa-
re aus dem Schweif von Pferden, die nah mit 
den Nashörnern verwandt sind, mithilfe einer 
maßgeschneiderten Matrix aus regenerierter 
Seide verklebten, welche die kollagene Kom-
ponente des echten Horns nachahmt. Wie die 
Autoren schreiben, konnten mit diesem Ansatz 
Verbundstrukturen hergestellt werden, die in 
Aussehen, Haptik und weiteren Eigenschaften 
echtem Nashorn verblüffend ähnlich sind (mi 
et al. 2019). Allerdings geben Kritiker zu beden-
ken, dass hierdurch die Nachfrage nach dem 
Original sogar noch zunehmen könnte. Es bleibt 
die Hoffnung, dass zumindest einige Konsu-
menten des begehrten Naturstoffs begreifen, 
dass es sich bei Nashorn lediglich um verklebte 
Nasenhaare handelt (sPörndLi 2019).
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